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Міжнародно-правові стандарти захисту прав особи на свободу і особисту 
недоторканість та українське законодавство в даному аспекті 
 
Ряд міжнародно-правових актів закріплює загальне правило, суть якого полягає 
в тому, що «кожний має право на свободу і особисту недоторканність». Однак, це 
право не може бути абсолютним навіть у демократичному суспільстві. На жаль, 
суспільство досі не винайшло жодного адекватного замінника позбавленню свободи, 
хоча й досягнуто певного прогресу в цьому напрямі. Останніми роками було 
запроваджено електронний моніторинг – складний метод, який полягає в тому, що 
відповідна людина носить на гомілці браслет, що подає сигнал. Цей сигнал дає змогу 
підрозділу з нагляду визначити місцезнаходження особи. Таким чином, вірогідність 
переховування від правосуддя зменшується настільки, що цей спосіб може слугувати 
заміною тримання особи під вартою [1]. Крім того, цей метод дедалі ширше 
застосовується як форма виконання покарання у вигляді позбавлення волі на 
незначний строк. 
В контексті позбавлення свободи міжнародно-правові стандарти вимагають 
чіткого врегулювання двох питань: : по-перше – умов, за яких допускається таке 
позбавлення свободи; по-друге – гарантій, що мають бути надані затриманим особам. 
Таким чином, особа може бути затримана або арештована тільки у передбачених в 
законі випадках при додержанні встановленої процедури. Інколи це породжує в 
суспільстві ілюзію, що треба лише нормативно закріпити підстави обмеження 
свободи і передбачити для цього деяку процедуру – і недоторканність особи 
забезпечена. Однак підстави обмеження свободи, які закріплені у законодавстві 
країни, можуть бути дуже поширеними, а процедури несправедливими, що веде до 
узаконеного свавілля. Це було враховано при прийнятті Європейської конвенції про 
захист прав людини та основних свобод (надалі – Конвенція). Зазначена Конвенція, 
на відміну від інших меж народних договорів, має свої особливості. По-перше, 
тлумачити оціночні положення Конвенції має право лише Європейський суд з прав 
людини (надалі – Європейський суд). По-друге, застосовувати положення Конвенції 
та відповідні рішення Європейського суду є обов’язком українських суддів при 
розгляді справ [2]. Такий висновок випливає зі ст. 9 Конституції України, ст. 19 
Закону України «Про міжнародні договорі», ст. 4 Господарського процесуального 
кодексу України, ст. 8 Цивільного процесуального кодексу України, ст. 9 Кодексу 
адміністративного судочинства України. Крім цього, згідно з Законом України «Про 
ратифікацію Конвенції про захист прав людини та основних свобод людини 1950 р.», 
Україна визнала обов’язковою юрисдикцію Європейського суду в усіх питаннях, що 
стосуються тлумачення і застосування Конвенції. 
У ч. 1 ст. 5 Конвенції встановлений вичерпний перелік випадків, коли 
позбавлення особи свободи допустимо у демократичному суспільстві. Наведені 
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випадки тлумачаться у практиці Європейського суду у вузькому сенсі. Крім того, ст. 1 
Протоколу ғ 4 до Конвенції забороняє позбавляти особу свободи за невиконання 
контрактного зобов’язання. Таким чином, взяття особи під варту можливо тільки з 
одній підстави (або декількох), передбачених ч. 1 ст. 5 Конвенції. Якщо національним 
правом держави передбачені інші випадки обмеження свободи особи, то вони 
визнаються Європейським судом такими, що порушують ст. 5 Конвенції (див. 
Рішення у справі «Гуццарді проти Італії», Рішення у справі «Енгель та інші проти 
Нідерландів»; Рішення у справі «Луканова проти Болгарії»). Так, Європейський суд 
визнав, що не відповідає п. «с» ч. 1 ст. 5 Конвенції передбачене у національному 
законодавстві Об’єднаного Королівства затримання особи з метою «збереження 
злагоди і підтримання порядку» у суспільстві, при цьому Суд відмітив, що немає 
необхідності підозрювати, що було вчинено правопорушення (або думати, що 
необхідно затримання, щоб помішати вчиненню правопорушення (див. Рішення у 
справі «Ірландія проти Сполученого Королівства»)). 
Відповідно до законодавства Італії дозволялося попереднє ув’язнення осіб з 
метою забезпечити «безпеку і суспільну моральність». Однак, Європейський Суд 
визнав це положення таким, що не відповідає ч. 1 ст. 5 Конвенції і підкреслив, що 
названі у ній випадки обмеження свободи є вичерпними і мають обмежене 
тлумачення (див. Рішення у справі «Чюлла проти Італії»). 
Кожна особа, у випадку її затримання або арешту державними органами, 
наділяється процесуальними гарантіями, передбаченими у ч. 2–5 цієї статі. Більш 
того, презумпція находження особи на свободі при вчиненні правопорушення 
підкреслюється імперативною вимогою ст. 5 Конвенції забезпечувати, щоб 
обмеження свободи здійснювалось тільки на необхідний строк і було законним й 
обґрунтованим. Тому особа, яка підозрюється у вчиненні правопорушення, має право 
на розгляд в суді питання про обмеження свободи впродовж розумного строку, а 
також на негайну судову перевірку у ході якої суд вирішує питання про законність 
його затримання. Посадові особи, що здійснюють обмеження свободи, повинні 
довести у суді, що вони мають такі повноваження, а також що є підстави для 
обмеження свободи конкретної особи. 
Варто зазначити, що особа не може відмовитись від прав, які гарантовані їй у 
ст. 5 Конвенції, навіть якщо вона добровільно погодилась на позбавлення свободи. У 
рішенні по справі «Де Вільде, Оомс і Версип проти Бельгії» Європейський суд 
підкреслив, що право на свободу має занадто велике значення для особи у 
демократичному суспільстві, щоб вона змогла втратити захист з боку Конвенції з тієї 
лише причини, що сама дала згоду на тримання себе під вартою. 
Розмаїття проблем, які постають у зв’язку з тлумачення Європейським судом 
ст. 5 Конвенції вражає [3], тому визначемо найбільш актуальні аспекти: підстави 
затримання та взяття особи під варту за вчинення злочину та конкретні процесуальні 
дії щодо заарештованих осіб. 
Згідно з п. «с» ч. 1 ст. 5 Конвенції, законний арешт або затримання особи 
здійснюється з метою припровадження її до компетентного законного органу на 
підставі обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення або якщо є розумні 
підстави вважати за необхідне запобігти вчиненню нею правопорушення чи її втечі 
після його вчинення. 
Всі три групи обставин, які названі у зазначеному пункті є вичерпними, і 
відповідно вони не можуть бути використані ні для обґрунтування затримання особи 
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з метою запобігання її незаконному в’їзду в країну, ні для її депортації або 
екстрадиції (див. Рішення у справі «Ірландія проти Сполученого Королівства»). 
Доцільність тримання особи під вартою визначається фактичною стороною 
діяння. У першому випадку воно дозволяється, якщо є підозра на вчинення 
правопорушення, – злочину або іншого порушення, визначеного внутрішнім 
законодавством держави. На думку Європейського суду, причиною затримання має 
бути відповідне порушення, а їх метою – необхідність збирання інформації, яка 
підтверджує обставини, що є підставами взяття особи під варту. Пункт «с» ч. 1 ст. 5 
не передбачає, що держава повинна раніше зібрати достатньо доказів для 
пред’явлення особі обвинувачення, а потім здійснювати її затримання і взяття під 
варту (див. Рішення у справі «Де Вільде, Оомс і Версіп проти Бельгії»). Однак, 
потрібна обґрунтована підозра. У справі «Фокс, Кемпбелл і Гартлі проти 
Сполученого Королівства» Європейський суд встановив, що законодавством 
Великобританії по боротьбі з тероризмом допускається обмеження свободи, якщо 
підозра носіть «інтуїтивний», а не «обґрунтований» характер. Тому він, хоча і визнав, 
що тероризм має особливу небезпеку для правової держави, однак підкреслив, що 
необхідність боротьби с терористичною злочинністю не може виправдати 
розширення поняття «обґрунтованості» до знищення цієї гарантії.  
Згідно з п. «с» ч. 1 ст. 5 Конвенції, державним органам дозволяється тримати 
особу під вартою, щоб не дати їй втекти після скоєння правопорушення. Таку 
небезпечність втечі необхідно уважно вивчати у кожному конкретному випадку. При 
цьому, на думку Європейського суду, мають аналізуватися такі обставини як 
розумність дій держави, яка тримає особу під вартою і можливість втечі особи, з 
урахуванням таких обставин як тяжкість покарання за скоєне правопорушення, 
наявність сім’ї та інші фактори (див. Рішення у справі «Вемгофф проти Німеччини»). 
У справі «Калашников проти Росії» Європейський суд вкотре нагадав, що лише 
сам по собі факт обвинувачення особи у вчиненні тяжкого злочину не може бути 
підставою для тримання особи під вартою у період проведення досудового слідства. З 
приводу інших обставин, на які посилався національний міський суд, обґрунтовуючи 
необхідність продовження тривалості арешту заявника (йшлося, зокрема, про те, що 
перебуваючи на свободі, заявник перешкоджатиме слідству), Європейський суд 
зауважив, що згадана судова інстанція не навела у своїх рішеннях жодних фактичних 
обставин, котрі б підтверджували такий висновок. Врешті-решт, Європейський суд 
дійшов висновку, що обґрунтованість і доречність підстав для арешту заявника, які 
мали місце під час затримання останнього, втратили своє значення під час тривалого 
періоду перебування його під вартою.  
Згідно з ч. 1 ст. 5 Конвенції, держава може позбавляти особу свободи тільки «у 
порядку, встановленому законом». Термін «закон», який використовується у 
Конвенції, означає як повну відповідність будь-якого обмеження свободи 
матеріальним і процесуальним нормам національного законодавства, так і 
відповідність ст. 5 Конвенції (див. Рішення у справі «Цирліс і Кулумпас проти 
Греції»). 
Причому, підстави обмеження свободи і процедура їх застосування повинні 
бути чітко визначені у національному законодавстві й усвідомлюватися 
повсякденною правосвідомістю. Отже, закон, по-перше, повинен бути доступним, 
щоб в особи була можливість знати і посилатися на правові норми, які 
застосовуються у справі. По-друге, норми закону повинні бути чітко сформульовані, 
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щоб особа могла їх розуміти і регулювати свою поведінку (дів. Рішення у справі 
«Мoннелл і Морріс проти Сполученого Королівства»).  
На думку Європейського суду, питання про те, чи особу було позбавлено 
свободи з порушенням ст. 5 Конвенції, має вирішуватись у кожній справі окремо з 
урахуванням усіх обставин. У ряді справ, Європейський суд визнавав порушеннями 
ст. 5 Конвенції факти недотримання суддями підстав затримання або арешту, які 
закріплені у національному законодавстві. 
Передбачені у частинах 2–5 ст. 5 Конвенції процедурні форми контролю за 
обмеженням особи свободи у демократичному суспільстві мають за мету не 
допустити зловживань національних органів і забезпечити звільнення особи (див. 
Рішення у справі «Kурт проти Туреччини»). Перелік цих процедурних гарантій, які 
надаються особі у разі обмеження її свободи, є мінімальним, і національне право 
може суттєво їх розширити. 
У ч. 2 ст. 5 Конвенції закріплено право особи знати, чому обмежується її 
свобода. Отже, кожному затриманому має бути повідомлено негайно, на зрозумілій 
йому мові, причини його затримання і арешту. 
У ч. 3 ст. 5 Конвенції закріпляються процесуальні гарантії захисту осіб, 
затриманих або заарештованих за п. «с» ч. 1 ст. 5 з метою передачі їх компетентному 
судовому органу за обґрунтованою підозрою у скоєнні злочину. Вона закріплює 
право особи негайно предстати перед суддею чи іншою службовою особою, якій 
закон надає право здійснювати судову владу. 
Цілком зрозуміла позиція українського законодавця посилити контроль за 
затриманням, яке в звичайних умовах можуть застосувати і особини, які в силу 
службового становища зобов'язаннями зобов'язані вести боротьбу із злочинністю, і 
пересічних громадяни, які нерідко стали свідками того чи іншого злочинного 
посягання. Підхід був вибраний не самий простий, хоч і не оптимальний, а саме - 
деталізувати процедуру затримання, дотримання якої і стане гарантією від 
неправомірного втручання у право особи на свободу та недоторканність. Наскільки це 
виправдано покаже практика, проте аналіз наведених норм заставляє задуматись над 
деякими питаннями. 
Чинний кримінальний процесуальний закон визначає затримання як 
тимчасовий запобіжний захід, який застосовується з підстав та в порядку, 
визначеному КПК (ч.2 ст.176 КПК України) та визначає три його види. Це 
затримання уповноваженою службовою особою, санкціоноване слідчим суддею або 
судом (ст.ст.188-191 КПК), затримання уповноваженою службовою особою (ст.208 
КПК України) та "законне" затримання, тобто особою, яка не є взагалі службовою, 
або службовою, але не уповноваженою за статусом на подібні дії за обсягом своїх 
службових прав та обов'язків (ст. 207 КПК). Не вдаючись у теоретичні суперечливі 
аспекти такого визначення затримання, звернемо увагу саме на практичні (прикладні) 
аспекти. Але перед цим необхідно відмітити, що законодавець поєднав фактичне та 
юридичне затримання в часі. Якщо раніше дискусійним було питання початку 
затримання (фактичне (фізичне) затримання чи складання протоколу), то згідно з ч.1 
ст.209 КПК України, особа є затриманою з моменту, коли вона силою або через 
підкорення наказу змушена залишатися поряд із уповноваженою службовою особою 
чи в приміщенні, визначеному службовою особою.  
Частина 1 ст.208 КПК України передбачає право уповноваженої службової 
особи затримати у визначених випадках без ухвали суду лише особу, підозрювану у 
вчиненні злочину, за який передбачене покарання у виді позбавлення волі. 
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Законодавець вказує два такі випадки: якщо особу застали під час вчинення злочину 
або на місті його вчинення (п.1ч.1 ст.208 КПК) та якщо безпосередньо після вчинення 
злочину очевидець, в тому числі потерпілий, або сукупність очевидних ознак на тілі, 
одязі чи місці події вказують на те, що саме ця особа щойно вчинила злочин (п.2 ч.1 
ст.208 КПК). У працівника міліції, який за службовими обов'язками зобов'язаний 
припиняти будь-які адміністративні чи кримінальні правопорушення, проте 
безпосередньо не зв'язаний із вирішенням питань кримінального судочинства 
(наприклад, кінолог, працівник ДАІ, інспектор по особовому складу), можуть бути 
труднощі із попередньою кваліфікацією того, що він спостерігає і що явно виходить 
за межі дозволеного. Наприклад, у випадку, якщо він побачив, як одна особа вдарила 
іншу. Кримінального кодексу в руках у нього може не бути. І взагалі, хто по цій 
картині, навіть із Кримінальним кодексом у руках, встановить, чи було вчинено 
злочин (може то була необхідна чи уявна оборона або дрібне хуліганство), а якщо і 
злочин, то який. Від удару людина може загинути ( вбивство), а можуть їй бути 
заподіяні побої чи легке тілесне ушкодження (за вчинення яких позбавлення волі як 
вид покарання закон не передбачає).  
То як вчиняти в цьому випадку працівнику міліції, якщо будь-яке зволікання 
може призвести до негативних наслідків як для потерпілого, так і для самої службової 
особи. Якщо виявиться, що в діях затриманого (підозрюваного) відсутній склад 
злочину, який передбачає покарання у виді позбавлення волі, затримання слід 
вважати незаконним, що може як мінімум бути підставою для дисциплінарної 
відповідальності працівника міліції. А за завідомо незаконне затримання передбачено 
кримінальну відповідальність за ст.371 КК України (завідомо незаконне затримання 
або незаконний привід). І як тут буде тлумачитись поняття "завідомо", адже 
працівник міліції не мав достатніх підстав вважати, що вчиняється саме злочин, за 
який передбачено покарання у виді позбавлення волі? І чи будуть в такому випадку 
отримані при затриманні докази допустимими? 
Натомість, як зазначає ч.2 ст.207 КПК України, будь-яка особа має право 
затримати без ухвали слідчого судді або суду будь-яку особу при вчиненні або замаху 
на вчинення кримінального правопорушення, безпосередньо після вчинення 
кримінального правопорушення чи під час безперервного переслідування особи, яка 
підозрюється у його вчиненні. Тобто за наявності практично тих же підстав будь-яка 
особа може затримати підозрюваного у вчиненні не тільки будь-якого злочину, а й 
кримінального проступку. Важко погодитись з тим, що у особи, яка уповноважена 
законом на виконання службових обов'язків у сфері боротьба із злочинністю, менший 
обсяг прав, ніж у пересічного громадянина.  
Ні в кого не викликає сумнівів важливість регламентування затримання, 
оскільки і Конституція України і міжнародні акти (зокрема Конвенція про захист прав 
і основоположних свобод людини) містять норми, які гарантують захист прав людини 
від незаконного втручання в її свободу та особисту недоторканність. Проте внутрішнє 
законодавство, а саме КПК, повинне, не ігноруючи вказаних норм, які захищають 
особу від неправомірного посягання, забезпечити виконання головних завдань і 
насамперед ефективну боротьбу із злочинністю. Навіть у тій же Конвенції подібні 
обмеження відсутні. Згідно з ч.1 ст.5 Конвенції особу може бути позбавлено свободи 
у випадку законного арешту або затримання, здійснене з метою доставляння її до 
компетентного судового органу за наявності обґрунтованої підозри у вчиненні нею 
правопорушення або якщо обґрунтовано вважається необхідним запобігти вчиненню 
нею правопорушення чи її втечі після його вчинення. 
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Тому слушною була б пропозиція змінити редакцію ч.1ст.208 КПК України і 
виключити посилання "особу, підозрювану у вчиненні злочину, за який передбачене 
покарання у виді позбавлення волі" замінивши на "особу, підозрювану у вчиненні 
кримінального правопорушення". 
Затримання в широкому розумінні є досить важливим процесуальним засобом, 
оскільки в окремих випадках саме завдяки йому можна припинити злочин, тім самим 
зберегти чиєсь життя, майно та інші людські цінності від злочинного посягання. 
Проте затримання - це, безумовно, вторгнення у сферу особистих немайнових прав 
людини, тому держава, яка ставити на меті захист основоположних прав людини, її 
інтересів та соціальних цінностей, змушена унормувати (упорядкувати) це втручання. 
Від зваженого підходу законодавця до конструювання норм, які регулюють інститут 
затримання залежить дотримання балансу між суспільною необхідністю застосування 
затримання та захистом від неправомірного втручання у особисті права людини, яка 
попадає в ці правовідносини. 
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Сучасні тенденції надання адміністративних послуг в Україні 
 
Надання адміністративних послуг є складовою реалізації державно-владних 
повноважень органів виконавчої влади. 
Роль органів публічної влади полягає у тому, щоб підвищити колективну 
спроможність для досягнення більш високого рівня суспільної цінності результатів та 
зниження загальної вартості публічних послуг [6].  
Сучасне розуміння демократичної держави – це коли не громадяни служать 
державі, а держава є організацією на службі у суспільства. Органи публічної влади не 
керують громадянами, а надають їм адміністративні послуги, тобто вчиняють 
різноманітні дії, спрямовані на створення умов для реалізації ними своїх прав та 
свобод.  
Дефініція «послуги» акцентує увагу на виконанні саме обов’язків органів 
публічної влади перед приватними особами, спрямованих на юридичне оформлення 
умов, необхідних для забезпечення належної реалізації ними своїх прав, гарантованих 
законодавством.  
